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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie poordumise seoses eriliigiliste isikuandmete
tootlemisega nousoleku alusel.

Kdigipealt vabandab AKI vastusega viivitamise pdrast, mis on tingitud asutuse suurest
tookoormusest.

AKI esitab oma seisukoha Teie selgitustaotluses esitatud kiisimuste kaupa.

1. Kas PPA saab tervishoiuteenuse osutajalt isikuandmete, sh eriliigiliste isikuandmete
kiisimisel tugineda digusliku alusena andmesubjekti néusolekule?

Terviseandmete kui eriliiki isikuandmete (vt isikuandmete kaitse iildmaruse (IKUM) art 9 1g 1)
tootlemine on seotud mitmete erinevate piirangutega ning need voivad kriminaalmenetluse
libiviimist raskendada. Eriliigiliste isikuandmete avaldamine on lubatud ainult IKUM art 9 Ig-s
2 toodud asjaolude esinemisel, sh andmesubjekti (patsiendi) selgesdnalise ndusoleku alusel. AKI
hinnangul on kdige olulisem siinkohalt mdista koigipealt seda, et isikuandmete avaldamisel
vastutab seadusliku aluse olemasolu eest isikuandmete avaldaja (antud juhul tervishoiuteenuse
osutaja), mitte kiisija (PPA). Seega just tervishoiuteenuse osutaja kohustuseks on tagada
1sikuandmete to6tlemise (sh avaldamise) koikide eelduste tditmise.

Nagu Riigikohus on selgitustaotluses viidatud lahendi nr 1-20-5071 p-s 24 leidnud, kuulub
ndusolek oma terviseandmete avaldamiseks patsiendi autonoomia hulka. Seega ei saa vilistada
vOoimalust, et patsient vOib anda konfidentsiaalsuskohustust tiihistava ndusoleku oma
terviseandmete kolmandatele isikutele (antud juhul PPA-le) avaldamiseks. Seejuures on kohus
rohutanud, et just tervishoiuteenuse osutaja kohustuseks on selgitada patsiendile arusaadaval ja
lihtsal kujul andmete avaldamise ulatust (st millised konkreetsed terviseandmed), eesmérke (sh
kellele andmed avaldatakse) ning tagajéirgi, tagades nii, et ndusolek on antud koiki asjaolusid
arvestades (teavitatud ndusolek).

IKUM art 7 Ig 1 nieb ette, et kui todtlemine pdhineb ndusolekul, peab vastutaval toétlejal olema
voimalik tdendada, et andmesubjekt on ndustunud oma isikuandmete toGtlemisega. Seega
konfidentsiaalsuskohustusega kaetud isikuandmete (sh terviseandmete) avaldamine patsiendi
selgesonalisel nousolekul eeldab, et isikuandmete avaldaja (tervishoiuteenuse osutaja) on ise
veendunud, et patsiendi ndusolek vastab IKUM nduetele ehk on vabatahtlik, konkreetne, teadlik
ning iiheselt mdistetav (vt IKUM preambuli p 32 ja art 4 p 11). Juhul, kui tervishoiuteenuse
osutajale esitatakse patsiendi ndusolek kolmanda isiku poolt, puudub tervishoiuteenuse osutajal
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voimalus kontrollida (ning vajaduse korral ka tdendada) {iilal viidatud pohimdtete jargimist
ndusoleku votmisel.

2. Kas PPA poolt digusliku alusena néusolekule tuginemise kisitlus isikuandmete, sh
eriliigiliste isikuandmete saamiseks soltub sellest, kas andmesubjekt, kes nousolekut
annab on kahtlustatav voi kannatanu?

AKI hinnangul soltub isikuandmete avaldamiseks antud ndusoleku kehtivus mitte sellest, kas
tegemist on kannatanu voi kahtlustatavaga, vaid sellest, kas ndusoleku andmisel on jargitud koik
IKUM-ist tulenevad pdhimétted.

Nii kannatanu kui ka kahtlustatava digused on kriminaalmenetlusega oluliselt puudutatud ning
molemal juhul véivad kaasneda nodusolekut andmata jétmisega kahjulikud tagajirjed. Olete
selgitustaotluses Oigesti leidnud, et kriminaalmenetluse osaleja PPA-le antud ndusoleku
vabatahtlikkus on viga kiisitav.

3. Juhul, kui Andmekaitse Inspektsiooni hinnang on, et ndusoleku alusel ei ole
voimalik PPA-le andmeid viljastada ning see tuleneb vabatahtlikkuse ndoude
rikkumisest, siis kas juhul, kui andmesubjekt kinnitab néusolekus selgesonaliselt, et
ta annab konealuse ndusoleku vabatahtlikult, on nodusolekule tuginemine siiski
voimalik?

Tulenevalt sellest, et isikuandmete avaldamise eest vastutab isikuandmete avaldaja, on ka tema
kohustuseks kontrollida isikuandete to6tlemise seaduslikkuse kriteeriumite tditmist (st ndusoleku
kehtivust).

AKI on seisukohal, et ndusoleku teadlikkuse ja vabatahtlikkuse pohimdtete jargimise saab kdige
paremini tagada juhul, kui ndusolek antakse otseselt andmetdotlejale, kuna siis on andmetdotlejal
voimalus selgitada otseselt andmesubjektile avaldatavate isikuandmete mahtu ning avaldamisega
seotud voimalike riske ja tagajargi. Siiski ei saa AKI hinnangul vilistada, et see protsess algab
PPA poolt edastatud ndusolekust. Ka sel juhul on just isikuandmete véljastaja kohustuseks
veenduda, et ndusolek vastab IKUM-s sitestatud nduetele. AKI ei saa andmete viljastajale ette
oelda, kuidas ta peab veenduma selles, et ndusolek on reaalselt antud teadlikult ja vabatahtlikult,
kiill aga peab ndusolekule tuginemise korral isikuandmete véljastaja olema suuteline tdendada
ndusoleku kehtivuse.

4. Juhul, kui méne eelneva kiisimuse puhul asuda seisukohale, et isikuandmete
viljastamine PPA-le nousoleku alusel on pohimétteliselt voimalik, siis kas nousoleku
andmise eesmiirgi hindamisel piisab sellest, kui ndusolekus on Kkirjas, et néusolek
antakse ,,eesmirgiga koguda kriminaalmenetluses téendeid toimepandud kuriteo
kohta“? Ehk et andmesubjekt kiill viaga tipselt piiritleb, et lubab PPA-l saada
niiteks oma haiguslugu, aga andmetootluse tipne eesmiirk seevastu ei ole piiritletud
— viidatakse vaid, et iildiselt kriminaalmenetluses tdendite kogumise tarbeks.
Kiisimus on ajendatud asjaolust, et vastutav tootleja peab andmete valjastamisel
hindama, kas kiisitud andmed on konkreetse eesmirgi tiditmiseks vajalikud
(minimaalsuse ja eesmirgiparasuse pohimote).

Olete selgitustaotluses viidanud sellele, et vastutav tootleja peab andmete véljastamisel hindama,
kas kiisitud andmed on konkreetse eesmargi tditmiseks vajalikud. Nousoleku puhul on PPA
iilesandeks selgitada patsiendile, millised andmed voiksid omada kriminaalmenetluses
toendusvéirtust ning patsiendi iilesandeks on kaaluda terviseandmete avaldamisega seotud riskid
ning endale selgeks teha, kas ta soovib need andmed esitada (vabatahtlikkuse pohimote).

Nagu on AKI iilalpool selgitanud, peaks patsient ndusoleku andma otseselt tervishoiuteenuse
osutajale, ehk patsient ise peab olema teadlik sellest, milleks on andmeid vaja. Nousoleku alusel
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avaldatavate andmete mahtu peaks médrama samuti patsient ise tulenevalt oma vajadusest.
Tervishoiuteenuse osutaja ei ole kriminaalmenetluse osaline, seega puudub tal vdimalus ja ka
padevus hinnata, millised andmed on kriminaalmenetluse aspektist vajalikud, seega puudub tal
sisuliselt voimalus andmete véljastamisel hinnata, kas kiisitud andmed on konkreetse eesmirgi
tditmiseks vajalikud. Kiill aga peab tervishoiuteenuse osutaja l&htuvalt minimaalsuse ja
eesmirgipdrasuse pohimdttest viljastama ainult need andmed, mis on ndusolekuga holmatud,
seejuures veendudes selles, et patsient on teavitatud sellest, millised konkreetsed andmed
edastatakse (nt kui edastatakse haiguslugu, siis peaks patsiendile tutvustama haigusloos
sisalduvaid andmeid, et ta suudaks hinnata konkreetsete andemete avaldamisega seotud riskid)
ning moistab terviseandmete PPA-le avaldamise tagajirgi.

Loodan, et selgitustest on abi.

Lugupidamisega
Irina Meldjuk

jurist
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